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Einleitung
Seit etwa 1990 nehmen Brutbestand und Brutareal des 
Bienenfressers Merops apiaster in Deutschland zu. 2015 
brüteten in zwölf Bundesländern zusammen mehr als 
1.600 Paare, wobei 87 % des Bestandes auf Sachsen-
Anhalt, Baden-Württemberg und Rheinland-Pfalz kon-
zentriert waren (Bastian & Bastian 2016a). 

In Rheinland-Pfalz brütet die Art seit Mitte der 
1990er Jahre regelmäßig und ab 2002 jährlich. Seit 
etwa dem Jahr 2000 steigt die Anzahl der Brutpaare 
exponenziell an und das Brutareal weitet sich aus (Ba-
stian & Bastian 2016b; Essel et al. 2016). Damit ist die 
Art zumindest lokal etabliert. In wie weit ihre ökolo-
gischen Ansprüche und vor allem auch die Nahrungs-
wahl in den neu etablierten Populationen denen in 
südlichen Ursprungspopulationen ähneln, ist vielfach 
noch unklar oder erst punktuell untersucht (Arbeiter 
et al. 2016).

Es wird vermutet, dass die positive Bestandsentwick-
lung des Bienenfressers nördlich der Alpen seit den 
1990er Jahren mit dem Klimawandel und mit der Zu-
nahme trocken-warmer Sommer in Zusammenhang 
steht (Kinzelbach et al. 1997; Crick 2004; Boye & Klin-
genstein 2006). Trocken-warme Sommer fördern ein 
hohes Insektenaufkommen, was sich wiederum positiv 
auf den Bruterfolg von Bienenfressern auswirkt (Arbei-
ter et al. 2016). Der Zusammenhang von günstiger Wit-
terung und Bruterfolg wird also durch das bessere Nah-

rungsangebot erklärt, das im Brutverlauf unterschied-
liche Bedarfe abdecken muss (Arbeiter et al. 2014). 

Der Fokus bisheriger Untersuchungen am Bienen-
fresser in Rheinland-Pfalz lag in der Beschreibung der 
Ausbreitungsdynamik, Nistplatzwahl und von Witte-
rungseinflüssen auf die Phänologie (Bastian et al. 2011, 
2013; Bastian & Bastian 2014; Brust et al. 2015; Essel et 
al. 2016; Pittocopitis 2007, 2008, 2010). Ein fundiertes 
Verständnis zur Biologie, Bestandsdynamik und zu 
ökologischen Anforderungen des Bienenfressers ist aber 
Grundlage auch für Maßnahmen zur langfristigen Si-
cherung des Vorkommens.

Die Hauptnahrung des Europäischen Bienenfressers 
besteht in weiten Bereichen Süd- und Osteuropas und 
in Südafrika zum weit überwiegenden Teil aus Hyme-
nopteren (Fintha 1968; Herrera & Ramierez 1974; Ur-
sprung 1979; Glutz von Blotzheim & Bauer 1980; Fry 
1984; Krebs & Avery 1984; Gyovai 1993; Inglisa et al. 
1993; Krištín 1994; Kopij et al. 2000; Krištín & Kaňuch 
2005; Fuisz et al. 2013). Andere Spintarten bevorzugen 
teilweise andere Beute: So jagt Merops bulocki auch klei-
ne Fische (Salewski & Rödel 2000) und Merops persicus 
spezialisiert sich bei einem plötzlichen Massenauftreten 
von Schmetterlingen kurzzeitig auf diese Beute (Larsen 
1992). Außerhalb des mediterran-pannonisch-turkme-
nischen Verbreitungsschwerpunkts gibt es dagegen nur 
wenige Untersuchungen zur Nahrungswahl des Euro-
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päischen Bienenfressers (Helbig 1982; Klaus et al. 2013; 
Arbeiter et al. 2014).

Vögel können auf Änderungen der Nahrungsverfüg-
barkeit oder des Nahrungsbedarfes sehr unterschiedlich 
reagieren. Zum Beispiel passen sie Jagdstrategien den 
Witterungsverhältnissen an (z. B. Europäische Bienen-
fresser; Ursprung 1979; Todte et al. 1999; Bastian et al. 
2011), ändern ihre Nahrungswahl (z. B. Grauschnäpper 
Muscicapa striata; Davies 1977), ihren Verdauungstrakt 
(z. B. Bartmeise Panurus biarmicus; Spitzer 1972), ihre 
Schnabelform (Austernfischer Haematopus ostralegus;  
Swennen et al. 1983) oder ihren Stoffwechsel zur bes-
seren Verwertung aufgenommener Nahrung (Stare 
Sturnus vulgaris; Bautista et al. 1998) oder um den Kör-
per auf die besonderen energetischen Anforderungen 
während des Zugs vorzubereiten (z. B. Grasmücken 
Sylvia sp.; Bairlein 1990; 2002). 

Eine zeitgleich durchgeführte Untersuchung am Bie-
nenfresser (Arbeiter et al. 2014) belegte, dass auch nörd-
lich der Alpen Hymenopteren als Nestlingsnahrung 
bevorzugt werden. Die vorliegende Untersuchung soll 
klären, ob Bienenfresser auch in einem weiteren Verbrei-
tungsschwerpunkt am westlichen Rand seines Vorkom-
mens dieselbe Präferenz zeigen, ob also auch hier eine 
selektive Beutewahl vorliegt oder ob opportunistisch 
andere, häufigere Beutetiere erbeutet werden. 

Material und Methoden

Untersuchungsgebiete
Untersucht wurden Bienenfresser in drei Kolonien in der 
nördlichen Pfalz (Abb. 1), alle befanden sich in aktiv bewirt-
schafteten Sand- und Klebsandgruben. Zwei Kolonien lagen 
in Eisenberg (Pfalz), einer Stadt zwischen Kaiserslautern und 

Mannheim, die dritte Kolonie im Landkreis Bad Dürkheim 
bei Gerolsheim, ca. 15 km von Eisenberg entfernt. Eine der 
zwei Kolonien in Eisenberg, im weiteren Verlauf als „EKW-
Kolonie“ bezeichnet, grenzte an ein Getreidefeld, im weiteren 
Umfeld befinden sich ein Waldstück, eine Müllkippe, Sied-
lungen sowie das Landschaftsschutzgebiet „Erdekaut“. Die 
zweite Kolonie in Eisenberg, etwa 3,5 km Luftlinie von der 
ersten entfernt und im Folgenden „STA-Kolonie“ genannt, 
befand sich in einer ländlich geprägten Umgebung mit Ge-
müse- und Getreidefeldern, Siedlungen, einem Steinbruch 
und Brachen. Die dritte Kolonie bei Gerolsheim, im Folgenden 
als „GER-Kolonie“ bezeichnet, war umgeben von einer Müll-
deponie und intensiv genutztem Ackerland.

Transektaufnahmen zur Erfassung des 
Nahrungsangebotes
Die Datenaufnahmen zur Erfassung des potenziellen Beute-
spektrums („Nahrungsangebot“) fanden vom 30. Juni bis 04. 
August 2014 statt. In der Woche zuvor (23. bis 29. Juni) wur-
de durch Sichtbeobachtungen ermittelt, welche der Bruthöh-
len von Bienenfressern besetzt waren und wo die Jagdgebiete 
dieser Bienenfresser lagen.

Bienenfresser aller drei Kolonien jagten in unmittelbarer 
Umgebung der Brutwände. Der Jagdradius betrug etwa 500 m. 
Flächen wurden als bevorzugte Jagdgebiete definiert, wenn 
sie von Bienenfressern oft und regelmäßig zur Insektenjagd 
angeflogen wurden und diese dort von Warten aus Jagdflüge 
starteten. Auf diesen Flächen wurden die Transekte zur Er-
fassung des Nahrungsangebotes festgelegt. In der GER- und 
STA-Kolonie wurden zwei je 50 m × 1 m lange Transekte ab-
gesteckt. In der STA-Kolonie befanden sie sich zwischen einem 
Zuckerrüben- und Weizenfeld sowie auf einem mit einer Ru-
deralflur bewachsenen Hügel. In der GER-Kolonie lag der 
erste Transekt am Rand einer feuchteren Stelle in der Sand-
grube, die u. a. mit Rohrkolben Typha sp. bewachsen war. Der 
zweite Transekt lag an einem der Ränder der Sandgrube, die 
von blühenden Disteln Cirsium sp. dominiert wurden. In der 

Abb. 1: Standorte der drei untersuchten Bienenfresserkolonien in Eisenberg (2x) und Gerolsheim. – Locations of the three 
colonies of this study in Eisenberg (2x) and Gerolsheim. 
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EKW-Kolonie wurde ein einziger, 100 m × 1 m langer Transekt 
entlang eines Feldrandes gelegt, der ebenfalls mit Ruderal-
pflanzen bewachsen war.

Die Transekte wurden ab Anfang Juli in etwa wöchent-
lichem Abstand jeweils vier- bis fünfmal und jeweils vormit-
tags (zwischen 08:30 bis 11:30 Uhr MESZ) und nachmittags 
(13:00 - 16:00 Uhr MESZ) abgeschritten. Beim Abschreiten 
der Transekte wurde die Vegetation vorsichtig mit einem Stock 
abgeklopft und dabei gesichtete oder auffliegende Insekten in 
eine der folgenden Kategorien eingeteilt: Hymenopteren, mit 
Unterteilung nach Hummeln, Bienen und Wespen, außerdem 
Coleopteren, Heteropteren, Odonata, Lepidopteren, Dipteren 
und Orthopteren. In den fünf Wochen der Datenaufnahme 
gelangen von zwei Kolonien fünf Vormittags- und fünf Nach-
mittagsaufnahmen, von der STA-Kolonie je vier Erfassungen.

Speiballenanalysen zur Erfassung der 
„Nestlingsnahrung“
Von allen drei Kolonien wurden nach dem Ausfliegen der Jung-
vögel aus je zehn Nestern Speiballen entnommen. Diese wurden 
getrocknet, Sandpartikel entfernt und von jeder Probe 50 g 
unter einem Binokular auf Insektenreste untersucht. Die er-
haltenen Kopfkapseln der Beutetiere wurden heraussortiert 
und in der Regel bis auf Ordnungsebene bestimmt. Die Ein-
ordnung erfolgte in folgende Kategorien: Hymenopteren (hier 
weitere Unterteilung nach Hummel, Bienen, Wespen sowie 
unbekannte Hymenopteren), Coleopteren, Heteropteren, 
Odonata, Lepidopteren, Dipteren und Orthopteren. 

Da Altvögel ihre Speiballen in der Regel außerhalb der 
Brutröhre ausstoßen (z. B. Helbig 1982; Abb. 2), werden die 
hier nachgewiesenen Insektenreste als Nestlingsnahrung an-
gesehen. Es ist nicht auszuschließen, dass einige Beutereste 
aus Speiballen hudernder Altvögeln stammen. Wir gehen aber 
davon aus, dass Altvogelspeiballen nur einen kleinen Anteil 
ausmachen.

Statistik
Die getesteten Nullhypopthesen (H0) besagen, dass die Zu-
sammensetzung der Nestlingsnahrung proportional zum 
Nahrungsangebot ist. H0 wurde mit dem Jacobs Index (Jacobs 
1974) überprüft, der zur Aufdeckung von Nahrungspräfe-
renzen herangezogen wird. Der Jacobs Index weist Werte von 
-1 (totale Meidung) bis +1 (totale Bevorzugung) aus. Abwei-
chungen von H0 wurden mit Bonferoni korrigierten Chi²-
Tests auf Signifikanz getestet. Die Berechnungen erfolgten mit 
R Version 3.1.0 (R Core Team 2014) und den unter www.r-
bloggers.com/preferring-a-preference-index/ (letzter Zugriff 
18.04.2017) verfügbaren Funktionen.

Ergebnisse
Nahrungsangebot 
Insgesamt wurden 2.928 Insekten registriert, davon 725 
in der STA-Kolonie, 884 in der EKW-Kolonie und 1.319 
in der GER-Kolonie (Tab. 1). Das Nahrungsangebot war 
an allen drei Standorten ähnlich breit. Zwar waren Un-

Abb. 2: Adultes Weibchen bei der Abgabe eines Speiballens. – Adult female releasing a pellet.   Foto: U. Nielsen
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terschiede deutlich, doch wurden an allen Standorten 
ähnlich viele Insekten erfasst, die alle aus denselben 
Insektengruppen stammten. 

An der STA- und EKW-Kolonie dominierten Dip teren 
(75,8 % bzw. 59,8 %), während in der GER-Kolonie 
Hyme nopteren mit ca. 70 % die am stärksten vertretene 
Insektengruppe war (Abb. 3). Hier machten alleine die 
Bienen (Apidae) einen Anteil von 66,5 % aus. In etwa 
gleich häufig waren in allen drei Kolonien Coleopteren 
und Lepidopteren vertreten. Heteropteren waren ins-
gesamt seltener und in den drei Kolonien ungleich häu-
fig vertreten.

Nestlingsnahrung 
Insgesamt wurden 10.431 Insekten aus Speiballen be-
stimmt, davon 3.276 von der STA-Kolonie, 3.654 von 
der EKW-Kolonie und 3.501 von der GER-Kolonie 
(Tab. 1). 

Das Nahrungsspektrum war deutlich weniger divers 
als das Nahrungsangebot. Mit über 90 % dominierten 

an allen drei Standorten bei weitem die Hymenopteren 
(Abb. 4). Dennoch unterschieden sich ihre Häufigkeiten 
zwischen den drei Koloniestandorten. Insbesondere 
Hummeln wurden an der STA- und EKW-Kolonie sehr 
viel häufiger als Nestlingsnahrung nachgewiesen (56,7 % 
resp. 48,4 %) als sie im Nahrungsangebot gefunden wur-
den (5,5 % resp. 4,3 %). Dagegen dominierten in der 
GER-Kolonie die Apidae als Nestlingsnahrung mit 
53,6 %. Diese waren die häufigste Insektengruppe im 
Nahrungsangebot (66,5 %). Am zweithäufigsten fanden 
sich in den Speiballen Reste von Coleopteren und Hete-
ropteren. 

Vergleich Nahrungsangebot und gefressene 
Beutetiere
In allen drei Kolonien präferieren Bienenfresser signi-
fikant Hymenopteren (Abb. 5). Besonders ausgeprägt 
war dies in der STA-Kolonie (Jacobs Index: STA = 0,983; 
p < 0,05), wo 76 von 725 beobachteten Individuen 3.053 
von 3.276 in Speiballen nachgewiesenen Tieren gegen-

Abb. 3: Das Nahrungsangebot in den drei untersuchten Kolonien. – The food supply in the three Bee-eater colonies.

Abb. 4: Die Nestlingsnahrung in den drei untersuchten Kolonien. – The nestling diet in the three colonies.
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überstanden. In der EKW-Kolonie zeigte sich für Hy-
menopteren ein ähnliches Bild (Angebot: 176/884, 
Nestlingsnahrung: 3.360/3.654; Jacobs Index = 0,957; p 
< 0,05). Etwas anders war die Situation in der GER-
Kolonie, wo der Hymenopteren-Anteil im Nahrung-
sangebot mit 70 % (922/1.319) nur wenig niedriger lag 
als in der Nestlingsnahrung (94 %; 3.291/3.501). Den-
noch war die Präferenz für Hymenopteren auch in die-
ser Kolonie signifikant (Jacobs Index = 0,742; p < 0,05). 
Neben Hymenopteren wurden nur Coleopteren als Nest-
lingsnahrung präferiert, wenngleich nur in zwei Kolonien 
(EKW und GER) und dort auch deutlich weniger stark 
(Jacobs Index EKW = 0,128, GER = 0,246, beides mit 
p < 0,05 signifikant). In der STA Kolonie war die Präfe-
renz für Coleopteren mit einem Jacobs Index von 0,067 
nicht signifikant. 

Obwohl Dipteren im Nahrungsangebot aller drei Ko-
lonien sehr häufig vertreten waren, wurden sie als Nest-
lingsnahrung gemieden. In der STA-Kolonie standen 
550 von 725 beobachteten Individuen nur 2 von 3.276 
verfütterten Individuen gegenüber (Jacobs Index = 
-1,000). Ähnliche Ergebnisse fanden wir in der EKW 
Kolonie (Angebot: 533/884, Nestlingsnahrung: 5/3.654; 
Jacobs Index = -0,998) und in der GER Kolonie (Ange-
bot: 281/1.319, Nestlingsnahrung 6/3.501; Jacobs Index 
= 0,987). 

Heteropteren, Lepidopteren und Orthopteren wurden 
ebenfalls in allen drei Kolonien gemieden (Jacobs In-
dices zwischen -0,457 und -1,000), jedoch basierten die 
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Abb. 5: Präferenz oder Meidung von Insekten als Nest-
lingsnahrung in den drei Kolonien, bewertet an dem Jacobs 
Index. Bei den Hymenoptera wurden keine Untergruppen 
bewertet. * = signifikante Präferenz (positive Werte), resp. 
signifikante Meidung (negative Werte), ns = nicht signifikant, 
dd = Indexwert nicht berechenbar, da Null-Wert im 
Nahrungsangebot. – A preference or avoidance of insects as 
nestlings diet in the three colonies, evaluated with the Jacobs 
Index. No subgroups of Hymenoptera were evaluated.  
* = a significant preference (positive values) or avoidance 
(negative values); ns = not significant; dd = index cannot be 
calculated due to zero-value in food supply. 
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Berechnungen auf vergleichsweise geringen Nachweisen 
im Nahrungsangebot und in der Nestlingsnahrung. Odo-
nata wurden sowohl im Nahrungsangebot, wie auch in 
der Nestlingsnahrung nur ausnahmsweise nachgewiesen. 
Für die STA-Kolonie war das Datenmaterial für eine Be-
rechnung eines Präferenzindex zu gering, in der EKW-
Kolonie war der ermittelte Index für eine Meidung von 
Libellen in der Nestlingsnahrung nicht signifikant (Jacobs 
Index = -0,016), in der GER-Kolonie wurden Odonata 
deutlich gemieden (Jacobs Index = -0,453; p < 0,05).

Auf Basis dieser Daten muss die Nullhypothese, dass 
Bienenfresser ihre Nahrung opportunistisch erbeuten, 
abgelehnt werden. Sie bevorzugten eindeutig Hymenop-
teren und mieden Dipteren, Heteropteren, Lepidopteren 
und Orthopteren.

Diskussion
Auch für Rheinland-Pfalz ist damit bewiesen, dass Bie-
nenfresser Hymenopteren als Nestlingsnahrung bevor-
zugen. Die Ergebnisse entsprechen Untersuchungen aus 
Sachsen-Anhalt, Thüringen und Nordrhein-Westfalen, 
mit Hymenopteren-Anteilen von stets über 80 % in der 
Nahrung (Helbig 1982; Klaus et al. 2013; Arbeiter et al. 
2014; Tab. 2). Die Vermutung von Arbeiter et al. (2014), 
dass Bienenfresser ihre Nahrungspräferenz bei ihrer 
Ausbreitung Richtung Norden nicht ändern, kann be-
stätigt werden. Diese in Deutschland gefundenen Er-
gebnisse werden gestützt durch Untersuchungen der 
Nahrungswahl in Süd- und Osteuropa sowie in Süd-
afrika (Fintha 1968; Herrera & Ramierez 1974; Glutz 
von Blotzheim & Bauer 1980; Fry 1984; Gyovai 1993; 
Inglisa et al. 1993; Krištín 1994; Kopij et al. 2000; Krištín 
& Kaňuch 2005; Fuisz et al. 2013; Tab. 2). Vor allem die 
Ergebnisse aus der Toskana (Inglisa et al. 1993) entspre-
chen gut der von uns gefundenen Diversität des Nah-
rungsangebotes. Wie bei uns, überstieg auch dort die 
Zahl der aufgenommenen Hymenopteren den Anteil 
der vorhandenen Hymenopteren deutlich. Die Autoren 
fassen zusammen, dass Bienenfresser Hymenopteren 
(vor allem Apis und Bombus) deutlich präferieren und 
Dipteren, trotz großer Verfügbarkeit, als Beute meiden. 
Auch Arbeiter et al. (2014) fanden Dipteren nicht in 
Speiballen, sondern nur bei direkter Beobachtung von 
Jagdflügen. Es ist wahrscheinlich, dass Dipteren wegen 
ihrer geringen Körpergröße und damit geringem Nähr-
wert als Nahrung für Jungtiere unattraktiv sind. Da 
Bienenfresser als „Single-prey loader“ Futtertiere ein-
zeln eintragen, sind sie gemäß der „Optimal-Foraging-
Theory“ darauf angewiesen, beim Beutefang für die 
Nestlingsnahrung möglichst energiereiche, große Nah-
rungstiere zu fangen. Altvögel selbst erbeuten während 
des Fluges auch kleinere Insekten und weichen vor allem 
bei Schwarmaufkommen teilweise auf Dipteren aus. 
Helbig (1982) fand ebenfalls nur vereinzelte Dipteren 
in den Speiballen, während er in den Jagdgebieten der 
Bienenfresser durch Keschern überwiegend Dipteren 

fing. Er interpretierte die Diskrepanz zwischen Nah-
rungsangebot und Nestlingsnahrung mit der Flugwei-
se der Insekten und mit der bevorzugten Jagd auf große 
Fluginsekten. Dass Bienenfresser große Beutetiere be-
vorzugen, ist bekannt (z. B. Glutz von Blotzheim & Bau-
er 1980; Fry 1984; Larsen 1992; Arbeiter et al. 2014). 
Dass sie aber größere Schwierigkeiten haben, „schnell 
fliegende und wendige Dipteren zu fangen“ (Helbig 
1982), können wir auf Basis eigener Feldbeobachtungen 
nicht bestätigen. Krištín (1994) vermutet, dass Lepido-
pteren und Dipteren aufgrund der geringeren Sklero-
tisierung eine größere Rolle in der Nahrung der Jung-
tiere spielen könnten, als es auf Basis von Speiballen-
untersuchungen erscheint. Um die geringe Bedeutung 
von Dipteren als Nestlingsnahrung absichern zu kön-
nen, müssten Speiballenanalysen mit einer durchge-
henden Foto-Dokumentation von Fütterungen an 
denselben Brutröhren kombiniert werden. 

Bei zufälligen Feldbeobachtungen wird der Libellen-
anteil in der Nestlingsnahrung meist als sehr hoch ver-
mutet. Jedoch konnte nur in wenigen Untersuchungen 
nachgewiesen werden, dass tatsächlich häufig Libellen 
verfüttert werden (Krebs & Avery 1984; Fuisz et al. 2013; 
Arbeiter et al. 2014). In der Camargue machten Libellen 
den Hauptanteil der Nestlingsnahrung aus (46 %), nach 
Trockenmasse lag der Anteil dort sogar bei 85 % (Krebs 
& Avery 1984). Es wurde vermutet, dass unterschied-
liche Odonata-Anteile in der Nestlingsnahrung durch 
unterschiedliche Jagdhabitate zu erklären sind (Helbig 
1982). Ähnlich wie bei Libellen, wird häufig beobachtet, 
dass Schmetterlinge als Nestlingsnahrung in die Brut-
röhren eingetragen werden. Lepidopteren können nur 
durch winzige Flügelfragmente in den Speiballen nach-
gewiesen werden und ihr Anteil wird bei dieser Unter-
suchungsmethode daher unterschätzt.

Je nach Untersuchungsmethode unterscheiden sich 
die Beutetieranteile in Nahrungsuntersuchungen beim 
Europäischen Bienenfresser deutlich. So wurden in 
Speiballen immer zwischen 72 % und 85 % Hymeno-
pteren gefunden, ähnlich wie bei einer Untersuchung 
von Mageninhalten adulter Bienenfresser in Südafrika 
(Kopij et al. 2000). Bei direkter Beobachtung von in 
Bruthöhlen eingetragenen Beutetieren oder bei der 
Doku mentation durch Fotofallen waren die Anteile 
meist jedoch geringer (45,5 % bis 80 %; Fuisz et al. 2013; 
Klaus et al. 2013; Arbeiter et al. 2014; Abb. 2). Dies deu-
tet darauf hin, dass bei der Magen-Darm-Passage Reste 
einiger Organismengruppen ausgeschieden und weder 
bei Magenuntersuchungen, noch in Speiballen nachge-
wiesen werden können. Trotz des höheren Anteils an-
derer Insektengruppe blieben Hymenopteren auch bei 
Direktbeobachtungen die häufigste Nestlingsnahrung. 
Zudem ist der Hymenopteren-Anteil in der Nestlings-
nahrung wahrscheinlich höher als in der Adultnahrung. 
Denn obwohl die Nestlingsnahrung öfters durch direkte 
Beobachtungen untersucht wurde (tendenziell geringere 
Hymenopterenanteile) und die Untersuchungen der 
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Adultnahrung ausschließlich auf Speiballen- und Magen-
untersuchungen (tendenziell höhere Hymeopteren-
anteile) fußt, liegt der Hymenopteren-Anteil bei Nestlin-
gen im gewichteten Mittel mit 85,4 % über dem entspre-
chenden Wert für Adulttiere mit 77,1 % (Tab. 2). Im 
Vergleich zu Nestlingen fressen Altvögel häufiger Käfer 
und Libellen, andere Insektengruppen finden sich in 
ähnlichen Anteilen in der Adult- und Nestlingsnahrung. 

Die Wahl von Hymenopteren als Nestlingsnahrung 
ist offenbar keine opportunistische Anpassung der Jagd-
strategie an die lokale Insektenfauna, sondern eine art-
typische Nahrungsselektion, die sich auch nach der 
Arealausbreitung der Art nach Norden nicht grund-
sätzlich änderte. König (1950) fand in Attrappenversu-
chen heraus, dass Bienenfresser große vor kleinen sowie 
gelb-schwarz vor anders gefärbten Beutetieren bevor-
zugen. Damit stellt sich jedoch grundsätzlich die Frage 
nach dem evolutiven Vorteil für Bienenfresser, sich auf 
solche wehrhaften Nahrungsinsekten zu spezialisieren. 
Möglicherweise lagern Bienenfresser bei Aufnahme von 
Hymenopteren das Bienengift Apitoxin ein. Da Apito-
xin antiphlogistisch, antibakteriell und antimykotisch 
wirkt, könnte es sein, dass durch Aufnahme und Anla-
gerung des Bienengiftes Bienenfresser vor parasitären 
Einflüssen z. B. in der Brutröhre geschützt werden. Die 
Beobachtung, dass ein Vogeljäger, der an einer Bienen-
giftallergie litt, nach dem Verzehr eines Bienenfressers 
einen anaphylaktischen Schock erlitt (Gulbahar et al. 
2003), lässt diese Hypothese möglich erscheinen. Dies 
soll in Zukunft weiter untersucht werden.

Methodenbedingt wurde in dieser Untersuchung nur 
ein Teil der verfütterten Nahrung erfasst. Damit ist nicht 
auszuschließen, dass die ausgewerteten Speiballen die 
realen Verhältnisse nicht völlig korrekt widerspiegeln. 
Zudem wurde das Nahrungsangebot nur auf ein bis zwei 
Transekten einer Untersuchungsfläche erfasst. Zwar 
jagen Bienenfresser während der Brutzeit weit überwie-
gend in Kolonienähe (Fry 1984; Inglisa et al. 1993; 
eig. Beob.), jedoch weichen sie z. B. bei kühl-regne-
rischem Wetter auch auf andere Jagdgebiete aus (Bastian 
et al. 2011). Damit ist es möglich, dass das Nahrungs-
angebot hier unvollständig dargestellt ist oder eine etwas 
andere relative Zusammensetzung haben kann. 
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Zusammenfassung
Bienenfresser Merops apiaster breiten sich seit etwa 25 Jahren 
nördlich der Alpen immer weiter aus und bilden in mehreren 
Regionen Deutschlands inzwischen stabile Bestände. Wesent-
liche Kriterien für dauerhafte Brutvorkommen sind geeigne-
te Bruthabitate und ein ausreichendes Nahrungsangebot. Die 
Art ist als ausgeprägter, insektivorer Flugjäger auf große In-
sekten angewiesen. In seinen ursprünglichen mediterranen 
Verbreitungsgebieten sind dies überwiegend Hymenopteren. 
Eine zeitgleich durchgeführte Untersuchung in Ostdeutsch-
land konnte diese Nahrungspräferenz bestätigen. Ob sich dies 
auch am Westrand des europäischen Verbreitungsareals be-
stätigen lässt oder ob Bienenfresser hier andere Fluginsekten 
präferieren, wurde in drei rheinland-pfälzischen Kolonien 
untersucht. Dazu verglichen wir die gefressene Nahrung mit 
dem lokalen Nahrungsangebot. 
Die tatsächlich verfütterte Nahrung unterschied sich signifikant 
vom Nahrungsangebot. Bienenfresser bevorzugten in allen drei 
Kolonien mit über 90 % der verfütterten Beutetiere Hymeno-
pteren als Nestlingsnahrung, obwohl sie im Nahrungsangebot 
bei einer Kolonie 70 %, in den beiden anderen Kolonien nur 
10 % bis 20 % ausmachten. Diese Präferenz für Hymenopteren 
entspricht Ergebnissen aus Studien aus Sachsen-Anhalt, Thü-
ringen sowie einer älteren Untersuchung an einem Brutpaar in 
Nordrhein-Westfalen. Der Vergleich unserer Ergebnisse mit 
Daten aus mehreren Studien in Europa und Südafrika zeigt eine 
generelle Präferenz für Hymenopteren und eine geringe Nut-
zung von Dipteren als Nestlingsnahrung. Der Vergleich ver-
schiedener Studien zeigte zudem, dass Ergebnisse je nach 
Untersuchungsmethodik differieren. So war der Hymenopte-
ren-Anteil aus Untersuchungen von Speiballen und Magenin-
halten meist deutlich höher als er durch direkte Beobachtung 
oder Fotodokumentation eingetragener Beutetiere ermittelt 
wurde. Es wird die Hypothese diskutiert, dass die hohe Präfe-
renz für wehrhafte Insekten als Nestlingsnahrung im Zusam-
menhang stehen kann mit der antiphlogistischen, antibakteri-
ellen und antimykotischen Wirkung des Bienengiftes Apitoxin. 
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